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Resumo

Partindo do fato de que em 2009 Santa Catarinas@mi@u a menor indice de concentracéo
de renda entre os estados brasileiros, tal comdideeeélo indice de Gini, o presente trabalho
comparou a trajetéria do Gini catarinense com aaldgas unidades da federacdo, assim
como com o Brasil, e constatou que de fato, noitgudssigualdade de renda, Santa Catarina
€ um caso a parte. Quando comparamos a trajedasigualdade de renda no Brasil com o
estado barriga-verde, constatamos que, tendo patddim patamar mais baixo, a queda em
Santa Catarina é mais rapida, o que fez com qua08d o Gini catarinense fosse igual a 0,46
enquanto o do Brasil foi 0,54. Inspirados na id&ajue uma menor desigualdade no periodo
inicial da formag&o economica tende a gerar ingéiks que estimulam o desenvolvimento e
uma menor desigualdade no longo prazo, o textonagta que na formagdo econdmico-
social de Santa Catarina parecem estar presentdsmentos que ajudam a explicar a baixa
desigualdade de renda no estado. Da analise daagéo econdmica de Santa Catarina,
observa-se que este estado possui alguns elemdatatia formacdo social, politico e
econdmica que se assemelham as treze coloniagiBasaque originaram os EUA. Observa-
se que a constituicAo econOmica do estado de &amttaina ndo se deu sob a forma de
grandes extensdes de terra, com trabalho escrate pEopiciaria a formacdo de mecanismos
de conflito social e que levariam a um quadro de@ndesigualdade. Portando, conclui-se
gue o Estado possui caracteristicas que o distidggedemais estados do pais e que esta
peculiaridade merece estudos aprofundados.

Palavras-ChavesDesigualdade de Renda; indice de Gini; Santa @atari
1 — INTRODUCAO

JA é um lugar comum afirmar que o Brasil ostenta dos maiores indices de
desigualdade do mundo. Conforme o primeiro relatéobre desenvolvimento humano para
América Latina e Caribde elaborado pelo Programadas Nagbes Unidas para o
Desenvolvimento — PNUD (2010), nas Américas, soeéf#iti (0,59) e Bolivia (0,60) tém

! O documento aborda especificamente a distribudg@nda e considera a renda domicjiar capitae o
ultimo dado disponivel em que era possivel a coagdarinternacional.



indices de Gini superior ao Brasil (0,56). Na AsiaTailandia (0,59) supera o Brasil e na
Africa varios paises ndo tém maior desigualdadesdea: entre os paises desenvolvidos este
indice varia de 0,27 (Dinamarca) a 0,41 (PortugaBrecendo registro os EUA com Gini
igual a 0.40 — (ver graficos 2.2 e 2.3).

De fato, ndo ha duvidas, o Brasil € um pais sicatiframente desigual. Mas o Brasil é
um pais continental e muito diverso geogréficotucal, histérica e economicamente. Seria
entdo de esperar que o fosse também no quesiguditide, em particular de renda, media
pelo indice de Gifi E é isso mesmo que acontece. Em 2009, os Gitdaslugss variaram
entre 0,45 (Santa Catarina) e 0,62 (Distrito Fdjjeeaquanto para o pais como todo este
indicador foi 0,54.

Portanto, Santa Catarina é o estado com menon@dddigle de renda, mas ainda acima
do mais alto Gini “de primeiro mundo”, que, commus € 0,41. Deixando de lado, por ora, a
comparacdo com os paises de baixa desigualdaderesente texto vamos sistematizar
elementos tedricos e algumas evidéncias histégoasnos ajudem entender melhor o baixo
grau de concentracao de renda de Santa Catarmad@ueomparada com as demais unidades
da federacéo.

Para tanto, em primeiro lugar (secéo 2), buscees®dstrar elementos tedricos a cerca
da desigualdade e o problema da concentracdo de nenBrasil. Na secéo 3, apresenta-se a
trajetoria do indice de Gini de Santa Catarina aapdo-o com o0s demais estados
brasileiros. Na secdo 4, sdo expostos os fundaséedoicos e historicos que serdo usados
para explicar a especificidade catarinense. Pqrrfarsecéo 5, virdo as consideragdes finais.

2 — DESIGUALDADE E A CONCETRACAO DE RENDA NO BRASIL

Deve-se ter plena consciéncia de que ao trataesiguhldade na distribuicdo da renda,
tratando com uma das formas de desigualdade, embonao adverte Tilly (1999}o0s
mecanismos sociais que geram a desigualdade copeitesa um amplo leque de vantagens —
riqueza, renda, prestigio, prote¢éo, poder, entatra@s, - sdo similarés(lbdi., p. 14, traducdo e
grifos nossgs No mesmo sentido, Armatya Sen afirma §aeavaliacdo da desigualdade tem de
levar em conta tanto a pluralidade de espacos nais @ desigualdade pode ser apreciada
como a diversidade dos individuos” (Sen, 200143).1

2 Variando de 0 (completa igualdade) a 1 (comphaigualdade), o indice de Gini mede o grau de
concentragdo de renda, calculando a concentrag@aetadimentoper capita No Brasil o indice é calculado
com base nos dados da PNAD e comparando rendintespitafamiliares (Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilio.



Dada a relevancia do tema, convém assentar algid#ias sobre a desigualdade e para
iSso, segue-se 0s pressupostos de Sen (2001). iEmairpr lugar a desigualdade é uma
realidade inescapavel: os individuos humanos séigudEs quanto ao género, ao tamanho,
habilidades, resisténcias a doencas, meio souigd [de moradia, posicdo social, nivel de
renda, desejos, medos, etc..

Deve ser destacado que esta quase infinita diagisithumana ndo diminui quando
agrupamos os individuos em conjuntos como géndaeses, raca, nagao, religido, etc. De
fato, como mostram o movimento feminista e negrolasse trabalhadora tem género e cor.
Como consequéncia, 1) néao faz sentido falar deldgde sem especificar a dimensao da
desigualdade e 2) quando promovemos igualdade (aoneror desigualdade) em uma
dimensao, muito provavelmente estamos aumentandougm Nesta perspectiva, a escolha
da dimensao da desigualdade torna-se crucial, aim @ que as teorias sociais podem ser
classificadas segundo a dimenséo da igualdadergtengem realizar.

Sen (2001) defende que a igualdade deve ser buseadapacidade concreta e na
liberdade para realizar objetivos ou metas quend&iduos consideram valiosos. Nesta
perspectiva, perde importancia a desigualdade w@gayemesmo porque, individuos com a
mesma renda podem ter — e certamente terdo - rddésrecondicOes para realizar
funcionamentos considerados por eles como validdmsexemplo, se um deles é idoso ou
enfermo, ou ainda, se sofre limitacbes na liberdade fungcdo da cor, género ou
nacionalidade. Deve ser notado que a discrimindgiB®ada na cor da pele, no pais de
nascimento ou no género — e, portanto, independstatributos individuais — se enquadram
no que Charles Tilly (1999) denomina desigualdaategorial. Este tipo de desigualdade
surge se reproduz e mesmo se perpetua “porque B®geque controlam 0S recursos
considerados valiososdlue-producing resourcesespondem as pressdes organizacionais
através das distingbes categoriais” (Ibid., p..7-8)

Na sua multi milenar histéria, a desigualdadategorial tem sido criada por dois

mecanismos principais:

1) Exploracaq que opera guando pessoas ponderosas e associadagiam recursos e podem

coordenar os esforgcos de outros que séo excluiesldr total adicionado pelo seu esforco; 2)
Acambarcamento de oportunidadegue opera quando membros de uma rede categanigime
limitada tém acesso a recursos que sdo valiosesydeeis, sujeitos a monopdlio, fundamentais
para a atividade da rede e aumentados pelo moeusnalh da rede (lbid., p. 1§rifo nossy”.

% Entre os modos de criagdo de desigualdade, amts&cdlo XVIII “entre os proprios europeus a regeeal era
a desigualdade baseada no nascimento, havendo pspago para um desenvolvimento auténomo do racismo
com base na cor (Fredrickson, 2002, p54).

* A estas duas forcas originarias, Tilly (1999) aceata: 1) @mulac&o,entendida como a imitagdo de formas
de organizacao consolidadas e/ou a transferénciglaigdes sociais de um lugar a outro e 2japtacaoisto €,



Importante também é ter mente que

a desigualdade humana em geral consiste de uméuigio desigual de atributos entre um
conjunto de unidades sociais tais como individoatggorias, grupos e regifdes. Corretamente os
cientistas sociais tem se preocupado especialnmmte a distribuicdo desigual de custos e
beneficios, isto é, bens, definidos num sentidolamBens relevantes incluem ndo somente
riqueza e renda mas também diversos beneficiostescoomo o controle da terra, a exposi¢édo a
doenca, respeito das outras pessoas, disponitglijach o servico militar, risco de homicidio,
posse de ferramentas e disponibilidade de parcgisagis (Ibid. p. 28raducao nosspa

Como se pode ver, a palalrsamnéo se refere somente a objetos materiais. DeHato
duas categorias de bens: “autbnomos (observavaeiseferéncia a unidades exteriores, como
a acumulacéo de alimentos) ou relativos (obsergé&ainente em relagdo a outras unidades,
como o prestigio). Riqueza, renda e saude exeggtifibens autbnomos, enquanto prestigio
poder e clientela exemplificam bens relativos”dlbp.25).

A questdo da desigualdade é, portanto, muito nmyplexa e multifacetada do que em
geral admitimos quando nos limitamos a desigualdadedistribuicdo de renda entre
individuos, como costumam fazer os economistascalka da dimensédo renda — que é uma
forma indireta de medir a desigualdade no acesswvidual aos bens materiais (ou
autbnomos na linguagem de Tilly) — ndo deveria rlesa desatencdo para com as
desigualdades categoriais, que ndo se devem aergiés individuais em termos de
qualidades, tendéncias ou realizacbes — como, y@nm@o, conseguir um maior ou menor
salario — mas sim pelo pertencimento a um detedpirggupo ou categoria (branco/negro,
homem/mulher, cidad&do nacional/estrangeiro, muguiadeu, etc..

Apbs estes registros, que foram feitos para queitor|saiba que a questdo da
desigualdade vai muito além da distribuicdo indigidda renda, vamos nos voltar para os
dados sobre a concentracéo de renda no Brasibriad medida pelo indice de Gini.

No Brasil, o debate sobre a desigualdade, em pkati@ desigualdade de renda,
emergiu calorosamente no inicio dos anos 1970,dguoram divulgados os censos de 1960
e 1970 que mostraram um aumento na concentrag@amnda.

Desde entdo a literatura sobre o tema vem crescende diversificando para a
desigualdade de renda entre regides, entre saxos racas, entre grupos de assalariados, etc.

Quando comparamos a concentragao de renda do @vasibutras regides do mundo, o
panorama se apresenta como no grafico 2.1, 22 e 2.

“a elaboracéo de rotinas diarias tais como a ajudiaia, influéncia politica, cortejamentm(rtship e a coleta
de informagbes com base em estruturas categoesésidilibradas”. (p.10).



Gréfico 2.1 — indice de Gini: médias de regides doundo nas décadas de 1970, 1980 e
1990 e média do periodo 1970-2000
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Nota: Os dados referentes ao indice de Gini da8egego mundo para o periodo 1970, 1980 e 199fnfora
extraidos do relatério do PNUD 2010. Os dados eafes ao Brasil foram extraidos de Barros e Meralong
(1995).

Grafico 2.2 — indice de Ginide Paises Selecionados
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Fonte: PNUD, 2010, p. :
Nota: Gini correspondente ao Ultimo ano para ¢ exiatem dados disponiveis no periodo 1995-2005.

Observa-se que dos quinze paises mais desiguaismio dez pertencem a América
Latina e Caribe (ALC). O Brasil apresenta o terceior indice de Gini da regido, com 0,56,

empatado com o Equador.




Grafico 2.2 — indice de Gini de 21 Paises da Amédd.atina e Caribe
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Fonte: PNUD, 2010.
Nota: Gini correspondente ao Ultimo ano para o guatem dados disponiveis no periodo 1995-2005.

Os dados acima mostram que a alta desigualdadenwertracdo da renda é uma
caracteristica da maior parte do mundo e o Brasilais um caso de alta desigualdade,
destacando-se por estar no topo da lista dos piirnes

Esta constatacdo contradiz as explicacbes tradisionsobre desigualdade,
principalmente aquelas inspiradas em Kuznets (13sbjuais consideravam a desigualdade
como uma situacédo transitéria, criada pelo procdssdesenvolvimento, e que seria superada



na continuidade deste mesmo processo. Nesta pevspecdesigualdade de cada pais teria
causas proprias e nao se relacionava com procassogronteira.

A historia mostrou que o desenvolvimento experimént pela América Latina,
sobretudo na segunda metade do século XX, ndorcmnfi a hipotese de Kuznets;
posteriormente, ao contrario da Ameérica Latinappdd e a Coréia do Sul experimentaram
altas taxas de crescimento sem apresentar alteemivacdo de renda (Korzeniewecz &
Moran, 2009).

Ante a insuficiéncia da teoria da modernizacatrasiexplicacdes surgiram, entre elas
a de Korzeniewicz & Morin (2009), que adotando up®rspectiva histérico-mundial,
propdem que ao longo do século XIX e XX — se ndesar 0 desenvolvimento do sistema
capitalista mundial foi sedimentando areas de balraigualdade e outras com alta
desigualdade. Usando a analise de cluster bivaciads sectionos autores chegaram a dois
clusters. Um, de baixa desigualdade (com Gini abde&0.35) e um de alfaom Gini acima
de 0.50). A fronteira superior do cluster de badesigualdade é 0.35: quase toda Europa
Ocidental, Jap&o, Canada, Austria, alguns pais&sidma de Leste, e alguns asiaticos, como
Coréia do Sul e Taiwan. A barreira para o cludienlta desigualdade € 0.50 e neste cluster
estdo toda América Latina, o Caribe, a Africa edid. Os autores identificaram também que
EUA, Argentina e China oscilam de um cluster a @mufiinda que com escassez de dados
disponiveis, os referidos autores mostram a e&tadd da posicdo dos paises nos grupos de
alta e baixa desigualdade entre 1960 e 2005. Aydaisiade diminui, mas dentro do grupo,
sendo que nenhum pais passou de um grupo para outro

Esta estabilidade nas respectivas posicOes levoautmes a criar as expressoes
Equilibrio de Baixa e de Alta Desigualdade.

Nesta perspectiva, a desigualdade de qualquer deis ser entendida como um
fendmeno produzido e reproduzido nas relacdes sfeepais vem estabelecendo ao longo da
sua histéria com os demais paises do sistema nhupdizcipalmente, com os paises mais
poderosos. Assim, se queremos entender a alta udétagle brasileira, teremos que
necessariamente considerar que ela foi se conskittGomo uma caracteristica das relacdes
gue 0s grupos e classes estabeleceram ao longosde histéria, desde o periodo colonial.
Mas atencéo! Estas relacdes ndo aconteciam desadasalos lacos politicos, econébmicos e
culturais que amarravam as classes dominantesdasdia colénia, e depois de 1822 no pais
independente, as suas congéneres de outras pamasndo, principalmente Europa e Africa
(até o inicio do século XX) e os EUA dai em diantém exemplo pode ilustrar este ponto.
As relacdes entre proprietarios de engenhos agruarsee escravos no periodo colonial eram



em grande parte influenciadas pelas relagcdes cai®ere financeiras que 0S primeiros

mantinham com o0s comerciantes portugueses e hslesidea medida em que as variagdes
nos precos do acglcar e os encargos dos empréstifiuenciavam o grau de exploracdo da

forca de trabalho escrava. Ao mesmo tempo, alagsta da escravidao, sua disseminagao
pela colbnia e sua preservacao por quase quatntose® foi possivel com aquiescéncia de
comerciantes-capitalistas e governos envolvidosneficiados na economia agro-exportadora
escravista.

A escraviddo é a relagcdo social mais desigual aquge skres humanos podem travar.
Como ela foi o fundamento da sociedade colonialanda veio a independéncia,
“naturalmente” ela continuou, uma vez que a sodiedalonial era uma sociedade escravista,
guer dizer, aceitava a escraviddo com todas ascenmgsquiéncias em termos de desigualdade
e privilégios para os proprietarios e para as [@esbares e brancas, enquanto 0s escravos, 0S
mulatos e os indios eram privados de direitos. baligdo da escraviddo (1888) e a
instauracdo da Republica (1889) ndo abalaram odafoentos das relacdes econdmicas,
politicas e sociais e por isso preservaram — embolaoutras formas — as desigualdades
inerentes a escravidao. E ndo podiam ter abaladmuee- assim como a Independéncia — ndo
contaram com a participacdo ativa e massiva dassedapopulares, especialmente da
populacao negra.

Assim, uma grande desigualdade foi se tornando ocamacteristica estrutural da
sociedade brasileira e, por isso, sua reducdo esnaceitaveis, apesar de se considerada
absolutamente necessaria, se torna muito difici§ gignifica alterar profundamente o modo
de pensar e de viver das classes médias e altasuim uma vez que a alta desigualdade
passa a fazer parte dos tecidos social, politecomdmico, uma reducéo significativa exige
guase uma revolugéo.

A persisténcia da alta desigualdade no Brasil é bwaailustracdo da tese de Engerman
& Sokoloff (1997), segundo a qual a alta desigudddiaicial no periodo colonial deu lugar a
instituicbes que permitiram as classes dominanketuie as maiorias dos beneficios do
desenvolvimento econdémico, 0 que acabou, no lomgpop ndo apenas reproduzindo a alta
desigualdade, mas também restringindo o crescimeamnémico. O contrario teria

acontecido nas treze colbnias britanicas.



3 — DESIGUALDADE DE RENDA ENTRE ESTADOS BRASILEIROS

Se, como vimos na secdo anterior, uma grande dddagle tem sido um
uma das principais caracteristicas da formacéo dedenvolvimento social e econémico do
Brasil, € de se esperar que nenhum estado brasiiha um Gini considerado de baixa
desigualdade, ou seja, inferior a 0.35. De fat®sé que se constata quando se analisa a
evolucéo do coeficiente de Gini dos estados brassléver gréafico 3.1).

Nove estados apresentavam indices de desigualdpddeas a media nacional (0,54),
dois praticamente igualavam, enquanto dezessemtivGinis inferiores aquela média.

Cabe destacar que dos estados do Nordeste, apeMasaohdo apresenta um indice
menor do que o do Brasil e que todos os Estadosgi@ Sul, Sudeste e Norte apresentam
indices menores que o0 nacional. Outro ponto quesceeobservacdo é o fato do Distrito
Federal apresentar a pior distribuicdo de renda émtlas as unidades da federagéo.

A analise conjunta dos gréficos 3.2 a 3.7 oferava wvepresentacdo da evolucdo da
desigualdade nos estados brasileiros entre 19680% 2

Assim como acontece com o indice de Gini do Bramih 0 ano de 2009, em nenhum
estado brasileiro o Gini ficou abaixo de 0,35, eja,snenhum se enquadra na categoria de
baixa desigualdade. Todavia, neste ano quatroastadanta Catarina, Sdo Paulo, Parana e
Rio Grande do Sul — apresentam um afastamento lagéceao indice nacional (0,54), com
valores abaixo de 0,50.

Também podemos notar que ha uma elevacgéo do ieiGeni entre 1981 e 1990 para
todas as unidades da federacdo. Ja entre os irdbcd990 e 2009 temos o movimento
contrario, ou seja, h4 uma queda na concentracéenda para a maioria dos Estados, exceto
para o Distrito Federal, Sergipe, Alagoas e Amapa.

Comparando os Gréficos 3.5 e 3.6, ainda revelaapenas no ano de 1981 os Estados
do Amazonas, Amapda, Rondbnia e Roraima apresentenamr desigualdade do que Santa
Catarina, 0 que nao chega a abalar a tese da fesdade do comportamento da
desigualdade em Santa Catarina.



Gréafico 3.1 — indice de Gini do Brasil e EstadoBrasileiros 2009
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Grafico 3.2 — Evolugéo do Indice de Gini da Regife Brasil 1981-2009
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Grifico 3.3 - indice de Gini Regido Centro-Oeste Grifico 3.4 - Indice de Gini Regiiio Sudeste
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Grifico 3.5 - indice de Gini Regiiio Sul
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Grifico 3.6 - Indice de Gini Regido Norte Grifico 3.7 - Indice de Gini Regisio Nordeste
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Gréfico 3.8 — indice de Evolucdo da Concentracdo deenda de Estados
Brasileiros Selecionados entre 1981 e 2009 — 198061
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Fonte: elaboracao dos autores com dados do IPEA

Podemos observar que as oscilagdes do indice smelkam em todos os Estados e
também para o Brasil. Com oscilacdes, as quatrug¥es se assemelham quanto a direcéo:
alta em 1982, queda até 1986, retomada mais acentiegaascensao até 1989, queda brusca
até 1992, nova subida forte 1993, oscilagbes @8 &9dai pra frente, tendéncia de queda -
com subidas intermitentes — até 2009.

Até o presente momento, 0 que chama a atencdo &anta Catarina apresenta um
nitidamente um comportamento Unico, pois j& em 1990Gini comeca a cair
significativamente. Seguindo a tendéncia geral,im @ Santa Catarina continuou caindo
persistentemente, como é possivel ver no grafi® Brente a esta constatacdo emerge
inevitavelmente uma pergunta: como explicar estalgula desigualdade em Santa Catarina?

Antes de iniciar a proxima sec¢ao, onde vamos regleimentos tedricos e evidéncias
histéricas que podem explicar o baixo grau de aunagedo de renda de Santa Catarina,
gquando comparado com o Brasil.
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Gréafico 3.9 — indice de Gini do Brasil e Santa Catina
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Fonte: elaboragdo dos autores com dados do IPEA

Numa primeira avaliacdo do gréfico, destacamosssgranodo a evolucdo apresenta
certa sincronia, com algumas divergéncias impagganPor exemplo, a queda posterior a
1994/95 foi muito mais acentuada em Santa Catanias neste estado ela se deteve — e
mesmo se inverteu — de 2004 em diante, e por éBsdermos percentuais, em 2009 o Gini
brasileiro era 18,08% maior que o catarinense, gmtual muito préximo ao de 1981
(16,23%).

Em termos das temporalidades braudeliana — tempio, @ do acontecimento; tempo
médio o da conjuntufae tempo longoléng dureé) o da estrutura - o periodo 1981-2009
pode ser considerado como uma conjuntura curtam® ¥emos nestes 28 anos parece haver
outras conjunturas menores, quer dizer periodoguentausas especificas destes periodos —
por exemplo, uma recessao - alteram bruscametelacao anterior.

Estas consideragcdes podem ser vistas como umat@aubiar para a necessidade de
verificar se a baixa desigualdade seria uma cafsiite do espaco catarinense desde pelo
menos o fim do século XIX. Se assim fosse, estagaiante de um trago estrutural.

®4(...) pois o tempo da conjuntura aqui referidadaaconjuntura relativamente curta (ndo vai além do

Kondratief)”, ou seja 50-60 anos. (Braudel, 198%66).
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Nossa hipotese € de que sim, h4 elementos da @mupacterritério catarinense que
sustentam a hipdtese de menor desigualdade setitutives das relacdes sociais aqui
desenvolvidas.

Na préxima secdo, apOs apresentar pressupostoEoteée algumas evidéncias
histéricas que justifiquem tal hip6tese.

4 - PRESSUPOSTOS TEORICOS E EVIDENCIAS HISTORICAS A
DESIGUALDADE NA FORMACAO SOCIO-ECONOMICA DE SANTA C ATARINA

4.1 - Pressupostos Tebricos

O Brasil € um caso perfeito para ilustrar a hipdtds Engerman & Sokoloff (E&S)
para explicar a diferenca entre os niveis de dedemento dos EUA/Canada e dos demais
paises do continente americano. Isso porque aizaf@o portuguesa apresentou as seguintes
caracteristicas que possibilitam a extrema desigdat pequena proporcdo de proprietarios
brancos frente a uma grande massa de escravosjcamgara exportacdo baseada no
latifandio e no trabalho escravo. Ao se apropdar maior parte da riqueza a elite cria
condi¢cBes para criar instituicdes politicas, jwaddie econdmicas que Ihe possibilite impedir a
maior parte da populagdo aos recursos (terra,atafgtnologia, conhecimento) necessérios
para melhora sua participacao na producéo e nébdigto da riqueza produzida. A restricdo
a entrada de grande parte da populacdo no merdadenente restringe a competicdo que
estimula a inovagdo, o investimento e o aumentoiqieeza, tendo como resultado final o
embotamento do crescimento econémico.

Nos EUA e no Canadéa o processo foi outro:

a maior predominancia de proprietarios brancosEid& e no Canada pode ajudar a explicar
porque havia menos desigualdade e maior poteneild p crescimento econbmico nestas
econdmicas. E de se esperar que tanto a maioibdigéio de capital humano e outros recursos,
como a relativa abundancia de um grupo racial ipalie economicamente poderoso tenham
estimulado a evolucdo de instituicdes politicaggaiks (juridicas) que foram mais propicias a
participacdo segmentos mais amplos da populacdouena economia de mercado competitiva
(E&S, 1997, p. 268).

Quanto a dotacdo de recursos (incluindo climasyssel a densidade da populacéo
nativa), predispuseram as mencionadas colbniasa “paajetérias com distribuicao
relativamente mais igual de renda e riqueza, costitugdes correspondentes que
favoreceram a participacao de amplos setoresvidade comercial” (p. 271), que promoveu

mais cedo a industrializacdo, o que por sua vezeatou o potencial de crescimento

econdmico ao longo do tempo.
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Se em lugar de todo o continente americano, tomanssil como nosso espaco de
comparacao, nota-se que a colonizagdo/ocupacaaritério catarinense apresentou algumas
das caracteristicas atribuidas por E&S as cologiss se transformaram nos EUA e no
Canada.

Em outras palavras, vamos procurar elementos patargar a hipotese de que Santa
Catarina talvez seja um bom caso para ilustramé&raparte da tese de E&S, ou seja, que a
menor desigualdade inicial gera instituicbes maasnatraticas e que no longo prazo
estimulam o desenvolvimento.

Pensamos que nossa intuicdo tera algum fundamemt@osseguirmos elencar
evidéncias que comprovem que a formacdo econdnmodifica e social catarinense
apresentou as seguintes caracteristicas: 1) N&xiaBpacdo em produtos primarios para
exportacdo; 2) Economia baseada na pequena piages; 3) Populacdo mais homogénea; e
4) Maior participacao da populacéo no mercado gqompveu a industrializagao.

Este sera o objetivo da proxima secao.

4.2 — Evidéncias Histéricas

O processo de ocupacgdo de Santa Catarina iniciemseaeados do século XVII, com a
fundacdo de Sao Francisco, em 1658, Nossa Senbddaslerro, em 1681 e Santo Antonio
dos Anjos da Laguna, em 1682. Estas e outras dackds no litoral catarinense foram
colonizadas, basicamente, por acorianos, que,adetium “modelo predominantemente de
subsisténcia, calcado num sistema fundiario em iqueerava a pequena propriedade”
(Cunha, 1982, p. 20), destacava-se a producacidbdaaguardente e a pesca.

A imigracgéo inicial, provenientes das ilhas de Age Madeira, tinha por objetivo a
ocupacdo espacial do territério da coroa portugusséretudo com preocupacdes de
seguranca em funcéo dos conflitos com a EspanhitarBm ndo se estabelece o objetivo de
exploracdo dos produtos primarios para exportasfion disto, havia limitac6es geogréficas
para a introducao dgdantations(CUNHA, 1982)

® Deve ficar assentado desde j& que SC esta insenidaonjunto de instituicbes federais de alta deditpde e

gue certamente exerceram forte influéncia na comdQéo das instituicbes no espago catarinense e que,
possivelmente, limitaram o potencial democraticaolanizacdo. Em sentido contrario, as instituig@éeerais
estadunidense contribuiram para diminuir o potédeisigualitario do sul escravocrata.
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No inicio do século XIX, chegaram os primeiros iraigies europeus, na sua maioria
proveniente da Alemanha, que fundaram a coloni&ate Pedro de Alcantara em 1829. A
entrada dos primeiro imigrantes italianos se deul886, com a fundagéo da colonia Nova
Itélia (atual S&o Jodo Batista) no vale do rio dagt A partir de 1875, com o incentivo do
governo central & imigracao, aleméaes e italianegatam em maior nimero a Santa Catarina,
concentrando-se, principalmente, na regido do Yalkajai, norte e sul da provincia.

Nas primeiras décadas do século XX, a regido dte aegarinense foi colonizada por
imigrantes italo e germano-brasileiros provenierdesRio Grande do Sul. Nesta época,
sobretudo a partir de 1916, a “regido, efetivamgrassou a ter um destaque econdmico mais
expressivo, devido a exploragdo da madeira e da-reate e de pequenas atividades
agropecuarias” (Goularti Filho, 2002, p. 981).

Segundo Cunha (1982), a organiza¢do econdmicarda Satarina até 1880

foi fundamentada na agricultura gequena propriedadeinicialmente voltada para o auto
abastecimento, tendendo a se diversificar a megiidaas colénias iam se desenvolvendo. O
artesanato logo se desenvolveu, a base do procasados produtos oriundos da agropecuaria e
da extracao da madeira e posteriormente da ena{ma6 grifo noss).

A partir de 1880, com a presenca do imigrante exupp

Santa Catarina obteve éxito na industrializacaploeando vantagens comparativas em ramos de
industrias tradicionais, apesar do menor ritmo ggapsdo desses mercados, aproveitando a
disponibilidade de recursos naturais (madeira e8cgr a experiéncia e conhecimento acumulado
e a inquestionavel capacidade empreendedora agégetle excedentes agricolas (p.83).

Mamigonian (1986) aponta que o bom desempenho edooddas regides de Santa
Catarina deve-se ao tipo especifico de imigracdgeesenca da pequena producdo mercantil
destinada ao mercado local e nacional.

Goularti Filho (2002) observa que

0 surgimento de Varios pequenos comerciantes estiigig nas zonas de colonizagdo européia
engendrou umaacumulagdo pulverizadee um concorréncia mais acirrada, permitindo a
prosperidade de alguns capitalistas, em detrimaigosutros, gerando assim umiferenciacéo
social dentro da pequena propriedae 38, grifo nosso)

O autor ainda observa que no processo de formagdmecondmico de Santa Catarina
as desigualdades sociais ndo foram solucionada® gamejamento do governo estadual. “O
Estado e os planos sempre foram conduzidos petpudsia industrial aliada a oligarquia

agraria” (p. 45).
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Fica evidente, portanto, que o tipo de povoamentmlenizacdo de Santa Catarina,
baseado na pequena propriedade e na pequena dgividexycantil e artesanal, constituem
especificidades que, dentro do processo de formsgéio-econémica do Brasil, permitem
compreender as distorcdes do desenvolvimento sdoigbais, isto €, a formagdo sécio-
econdmica de Santa Catarina, diferentemente daoretp nordeste brasileiro, ndo teve suas
raizes no latifandio e no trabalho escravo, masnsirpequena producdo mercantil, da qual se
geraram excedentes que deram origem a importaétes ipdustriais, os quais dinamizaram
0 processo de desenvolvimento social, 0 que na@rifica na arcaica estrutura oligarquica
do norte e nordeste do Brasil.

Como destacado, as relacdées produtivas nao estesiatelecidas torno de grandes
monoculturas de exportacdo e ndo assentadas eathtrascravo. Portanto, a ndo utilizagao
macica de trabalho escravo, limitou a formacdo dEamismos sociais que gerassem
desigualdade, uma vez que havia uma massa pomdaoiais homogénea em termos étnicos
e de capital humano.

5 — CONSIDERACOES FINAIS

Instigados pelo baixo — para os padrdes do Baesihkmérica Latina, da Africa e de boa
parte da Asia — indice de Gini apresentado poraS@atarina no ano de 2009, nosso estudo
buscou verificar: 1) se esta posicdo se confirng@ara periodos anteriores e 2) se a menor
desigualdade poderia ser explicada por caractardstda formacdo soécio econdmica
catarinense.

Quando comparamos a trajetdria da desigualdaderdia mo Brasil no periodo 1981-
2009, constatamos que de fato, tendo partido d@atamar mais baixo, a queda em Santa
Catarina é mais rapida, o que faz com que em 20@nbcatarinense fosse igual a 0,46
enquanto o do Brasil foi 0,54. N&o obstante, npssacupacéo neste texto ndo foi buscar as
causas para comportamento da desigualdade nestg®m2& sim nos perguntar se a historia
do estado poderia ajudar a explicar a baixa coragit de renda apresentada nesse periodo.

E para isso nos inspiramos em Engerman & Sokotsffguais argumentam que as
diferencas de nivel de desenvolvimento entre os /EdAada vis-a-vis todos os demais
paises do continente americano, deve—se a queagadodle fatores (populacéo, solo, clima)
predispés aqueles dois paises — nos séculos XWVIE, quando ainda eram colbnias
britAnicas — para desenvolver instituicbes maisitanas, as quais favoreceram o
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desenvolvimento econémico. O contrario teria odornas colbnias agucareiras do Caribe e
do Brasil, bem como nas coldnias espanholas.

Pareceu-nos que a formagédo econOmico-social dex Szatarina se assemelhava em
alguns aspectos as treze colbnias: populacdo n@isodénea, pequenos proprietarios
produzindo para o mercado interno (e ndo latifimekcravistas produzindo para exportacao)
e desenvolvimento industrial relativamente precoleer que estes elementos tendem a gerar
uma menor desigualdade? Uma populagdo mais homagin termos étnicos e de capital
humano dificulta que um pequeno grupo possa explesageradamente a maioria
trabalhadora, por exemplo, escravos, e se apragaiguase totalidade da renda; uma maior
dispersdo da renda ocorre numa economia de pequprmEietarios, enquanto a
concentragdo € favorecida no caso de latifundi®squenos proprietarios produzindo para o
mercado sdo mais estimulados a buscar oportunidashesrciais e industriais, promovendo
inovagdes e o desenvolvimento industrial.

No tempo disponivel para fundamentar nossa intyicéamos que reunimos algumas
indicacbes que sugerem que as caracteristicas a@mancontram na formagdo socio-
econdmica catarinense. A continuidade da pesquistermle tornar mais robustas estas
evidéncias, e para isso serdo analisadas sepana@gaasevarias regibes e mesmo municipios

catarinenses, pois também a estes niveis ha djfesera distribuicdo da renda.
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